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dependencias ptiblicas, por otro. Contrario al universalismo moral;.
zante, el abolicionista practica la ética de la liberacién. Cuestiona ¢
derecho penal y las costumbres punitivas en la actualidad y no se lim;.
ta al rol de la resistencia juridica. No es una utopia, sino la escuely
libertaria de quienes optan por abolir el castigo en si y en la sociedad,
y ante los reclamos por mas punicién profieren un no afirmativo y gri-
tan: jEn mi nombre, no!
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Abolicionismo penal latinoamericano
La “no pena” regionalmente contextualizada
¢Realismo marginal o utopia de la utopia?*

Keymer Avila** y Maximiliano E. Postay***

“Hoy como ayer, la palabra, el habla no tiene muchas oportunidades. La
intolerancia y sometimiento prevalece sobre todas las cosas. (...) Las dife-
rencias de pensamientos, de credos, de razas, de cosmovisiones deberian
- ser fuente de inspiracién y no de represién. Un antepasado Mapuche, un
~ orientador de la resistencia, presagié frente a la muerte, al saqueo y la
invasion, que de cada uno de nosotros que caiga diez nos levantaremos”.

Proclama Mapuche, Tehuelche, Puelmapu, 15 de julio de 2004.

 Introduccion

~ En las remotas oportunidades en que el abolicionismo penal es
nencionado en algiin manual de criminologfa, sociologia, filosofia del
echo o derecho penal —-no obstante ser sustancialmente pequefio el
pacio que suelen dedicarle los “expertos” al desarrollo y explicacién
esta corriente de pensamiento- sus variantes teérico-practicas sue-
ser emparentadas exclusivamente a sectores del globo muy especi-
0s. Paises hiperdesarrollados, en los cuales el bienestar de la mayo-
de la poblacién que alli habita resulta, al menos a priori, una
alidad indiscutible. Holanda, Noruega, y en menor medida Suecia,
Finlandia y Dinamarca, parecerfan ser de acuerdo a la éptica de los
“eruditos” en la materia los tnicos paises en los que el abolicionismo
penal ha tenido o atin tiene motivos para imaginarse.

Si bien es cierto que los autores abolicionistas mas destacados de
ultimas décadas nacieron y elucubraron sus tesis en algunos de los

=
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*Version revisada, ampliada y corregida de la ponencia “Latin American Abo-
litionism. Utopia of the utopia or historical necesity?”, Common Study Program-
‘me on Criminal Justice and Critical Criminology, Sesién Especial en memoria de
Louk Hulsman, organizada por la Universitat de Barcelona entre el 22 y el 24 abril
de 2009. Penal System and Human Rights: How many European Democracies deve-
lop in the framework of contemporary crisis?
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paises mencionados, semejante dato objetivo —irrefutable y contym
dente— no supone por si solo el arribo inmediato a tan categérica Cﬂn
clusién. Nadie niega que Louk Hulsman, Thomas Mathiesen, Nild
Christie o Hermann Bianchi —cada uno a su manera y con particy]y,;_
dades que en esta presentacién no han de ser discutidas pormen,;_
zadamente— desde finales de la década del sesenta hasta nuestros diag
hayan sido fundamentales en el proceso de surgimiento, desarrollg, |,
supervivencia del abolicionismo penal; pero de ahf a perpetuarlos
infinitum como los tnicos “intelectuales” capaces de pensar en esy
direccién, o lo que es atin mas nocivo, avalar pasivamente que pensg.
ron como pensaron por el mero hecho de haber nacido donde nacieron,
hay una distancia bastante prolongada.

Sin perjuicio de lo antedicho —aclaracién elemental, de indispen-
sable explicitacion a nuestro juicio- el panorama contemporaneo indi-
ca que el abolicionismo penal ~de por si minoritario en los propios pai-
ses de origen de sus principales referentes— en geografias periféricas,
tercermundistas, subdesarrolladas o en vias de desarrollo se encuentra
arbitraria y despectivamente silenciado, invisibilizado o, en el mejor
de los casos, ninguneado y subestimado como corriente pintoresca,
menor y poco seria a anos luz de la vapuleada coyuntura de los paises
emergentes. El abolicionismo ut6pico en su génesis deviene inercial-
mente utopia de la propia utopta.

Conscientes de la dificultad del contexto escénico que actualmen-
te nos rodea, en las lineas subsiguientes —con suma brevedad y pre-
tensa claridad expositiva— intentaremos explicar los fundamentos ele-
mentales que al mismo tiempo que nos alejan diametralmente de la
posicién mayoritaria vertida en el parrafo anterior —aquella que se
empefia en denostar al abolicionismo penal-, nos acercan al habito
militante de apuntalar la edificacién de un abolicionismo penal ~teo-
rfa, praxis y movimiento— pensado a imagen y semejanza de nuestra
realidad marginal.

Al ser latinos hablaremos de América Latina. Muchas de nuestras
palabras podrian adaptarse a la realidad del resto de los paises peri fé-
ricos, pero sinceramente no nos creemos capacitados para postular
recetas o ideas universales, facilmente exportables. Hacerlo serfa con-
tradictorio con nuestras intenciones primarias, e irrespetuoso con rea-
lidades foraneas que a todas luces desconocemos.

En dos apartados sucesivos y totalmente complementarios sos-
tendremos la idea de que el sistema penal naci6 simultineamente con
las nociones “Estado” y “Capitalismo”, y que tanto una como otra se
han desarrollado en Europa primero y en Europa, Estados Unidos y el
resto de las potencias econémicas y financieras de la actualidad des-
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a la explotacion y opresion sistematica y generalizada de
tos sociales mas desvalidos de las naciones perimetrales de
rables. Explotacién y opresién que, vale decirlo, no sélo se
6 en la fuerza como es de ptblico y notorio conocimiento
ente desde el genocidio americano iniciado el 12 de octubre
hasta nuestros dfas, sino también en un eficaz y perverso
ismo ideolégico/académico, receptado servilmente por la
de los “maestros” tercermundistas, mas preocupados por
- un sobresaliente cum laude en sus tesis doctorales, “casual-
realizadas con frecuencia en universidades de Europa o los
dos Unidos, que por analizar a fondo y con valiente espiritu criti-
nomeno del que acabamos de hacer referencia.

Con total conviccion creemos que no se puede mantener en pie un
ma fundado en tan bestial y fraudulenta realidad; y que, como
ctos receptores de la barbarie, tenemos atin un plus adicional para
yolicionistas. El descreimiento normalizado no nos desalienta.
exionar en torno a la posibilidad factica de un escenario vital sin
a violencia institucional que el sistema penal representa e intentar
aunque sea minimos aportes que consoliden el desarrollo con-

reto de esta aspiracion resulta para nosotros absolutamente indis-

isable.

Nuestra situacién particular ~histérica (a partir de lo antedicho) y

esente (a partir de sociedades precarias y desiguales, indices de

obreza en ascenso, mortalidad infantil desesperante, hambre y des-

nutricion, todo directa consecuencia de esa historia)- no obstante

er podido constituirse en la excusa perfecta para abandonar cual-

ter gesta radicalmente transformadora y elegir caminos “posibles” y

' .féciles de transitar, genera en nosotros exactamente el efecto con-

Cuentos centrales y una vision desde el margen

Resulta sumamente dificil definir con exactitud el momento his-
- torico en el que se produjo el nacimiento del sistema penal moderno.
~ Para hacerlo tendrfamos que unificar criterios en torno a lo que enten-
demos por “sistema” y a su vez intentar localizar el momento preciso
en que tal sistematizacién es puesta a merced de la l6gica punitiva.
Ambas tareas son sumamente complejas. La ambigiiedad de las
expresiones en crisis dificulta enormemente la realizacién de cual-
quier corte histérico tajante, abriendo la puerta a la existencia de mul-
tiples miradas, muchas veces contradictorias entre sf.
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De todas maneras, no obstante lo antedicho, nos atrevemos a fijar
posiciones, y participando de las reflexiones realizadas oportunamen-
te por el profesor britdnico Robert I. Moore!, destacamos la impor-
tancia de ciertos acontecimientos sucedidos durante los siglos X, XI y
XII en el marco de la Europa Occidental del medioevo, como paradig-
maticos disparadores de cambios sustanciales y particularmente
abruptos en lo que hace a la reaccién institucional y social frente a los
conflictos entre particulares.

En este momento histérico puede detectarse la formacion germi-
nal de los burgos —centros urbanos en permanente crecimiento en el
que los comerciantes eclipsaron paulatinamente la hegemonia feudal
hasta entonces imperante—; embrionariamente comenz6 a imponerse
el mercantilismo como préctica econémica habitual, sembrando las
bases que a posteriori derivarfan en la instauracion a escala global del
modo capitalista de produccién; y en nombre de Dios “los cruzados”
conquistaron nuevos mercados en Israel, Jordania, Palestina o los pai-
ses balticos entre los afios 1095 y 1291.

El “poder” tendi6 a centralizarse. Como si se tratara de una rela-
cién matemética directamente proporcional, a mayor expansion terri-
torial, mayor aglutinamiento de las voces de mando. Mucho potencial,
muchas tentaciones y muchos horizontes por explotar. Habia cosas
que proteger y en consecuencia “la autoridad” decidié hacerlo. Perse-
guir brutalmente a los individuos cuyas caracteristicas personales o
culturales podian, en si mismas, ser potencialmente desestabilizado-
ras y poner en tela de juicio la palabra y obra de los sectores domi-
nantes, fue el camino elegido para emprender tamana tarea. La “Santa
Inquisicién”, puesta en marcha a partir del IV Concilio de Letrdn del
ano 1215, fue el maximo fcono de esta secuencia causal y perfecta-
mente aceitada.

Mas de doscientos afios después el “descubrimiento” de América,
coincidi6 con el desenvolvimiento ya normalizado de estas tendencias.

Si analizamos la historia conjunta de América y Europa, so pena
de caer irremediablemente en ciertos reduccionismos analiticos debi-
do a la propia extensién de nuestro trabajo, podemos visualizar dife-
rentes periodos claves:

Una primera etapa situada en la historia entre los afnos 1500 y 1800
aproximadamente podrfa circunscribirse al examen de la particular

I Moore, Robert L., La formacion de una sociedad represora. Poder y disidencia
en la Europa Occidental. 950-1250, Critica, Barcelona, 1989.
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cion entre el Estado absoluto europeo y el comienzo del genocidio
ericano, en pleno desarrollo del mercantilismo econémico.
El modelo “Estado absoluto” al que aludiremos de ahora en mas
aracteriza por la inexistencia de norma alguna distinta a la volun-
del rey, el cual debido a ser directo representante de Dios goza de
res y prerrogativas ilimitadas. La religién ocupa un papel central.
igo de los que contradicen a la autoridad se encuentra legiti-
. lo como expiacién; la violacion de la voluntad del soberano —que
2 definitiva es la voluntad de Dios— es asimilada al “pecado”; en con-
jencia ya no existen victimas y victimarios particulares sino peli-
sos ofensores de la comunidad en su conjunto. El dafio privado es
tituido asf por un particular sistema de accién penal ptiblica, tor-
a como mecanismo casi tnico de “averiguacién de la verdad”, fla-
gelos en plazas publicas, procuradores y verdugos profesionales?.

~ Ratil Zaffaroni3 explica c6mo durante este tiempo en América
tina las invasiones y genocidios llevados a cabo por las potencias
éricas hicieron de la colonia una gigantesca “institucién de secues-
’, la cual fue instrumentalizada para someter a la poblacién a un
sistema productivo determinado en beneficio del colonizador; impo-
niendo su idioma, religién y valores; considerando a sus habitantes
mo subhumanos, justificando cualquier violencia genocida, legiti-
ada con la excusa de que ésta era aplicada en beneficio de las pro-
victimas.
Desde el punto de vista sociolégico, la colonizacién ibérica provo-
€6 la gran marginacioén de los indios “sobrevivientes” y gener6 el mes-
tizaje; sin embargo, los propios colonos eran también marginados
(europeos empobrecidos; musulmanes perseguidos, principalmente
después de la recuperacion espafiola de Granada el 3 de enero de 1492;
Ju dios reprimidos sistematicamente por Tomas de Torquemada a par-
tir de medidas como el edicto de Granada del 2 de agosto de 1492;
‘negros esclavizados en gran escala, etc.). A partir de este momento los
‘desterrados del mundo pasaron a concentrarse en nuestro continente®.
En el siglo XIX el capitalismo se convierte en el modo de produc-
ci6n dominante de los pafses centrales y la burguesia emerge como
clase verdaderamente hegemoénica. En este periodo la revolucién

2 Foucault, Michel, La verdad vy las formas juridicas, Gedisa, Barcelona, 1991.

3 Zaffaroni, E. Radl, En busca de las penas perdidas, Ediar, Buenos Aires,
- 1998.

| 4 Ibidem.
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industrial inglesa y sus valores utilitarios “absorbe” a la revolucig,,
politica francesa® y sus aparentemente benignas intenciones. De ahi
en adelante, el paradigma de la modernidad queda asociado al desg.
rrollo del capitalismo®. En esta época se institucionaliza la ideologi,
liberal, que llena de contenidos al naciente Estado liberal europeg,
programa que, siguiendo a Wallerstein?, tuvo un arrollador éxito a 1
hora de domar a la nueva clase “peligrosa”: el proletariado urbano de
la Europa Occidental.

En este siglo comienza una segunda etapa, la del Estado liberal, |5
cual intenta justificar el castigo en la razén. Esta se desarrolla entre |a
Revolucién Industrial y los afos posteriores a la Segunda Guerra
Mundial (1800-1950), y constituye una fase vital de la mundializacion
capitalista fundada en el contraste entre centros industrializados y
periferias a las que se les niega la posibilidad de industrializacién.

Bajo esta forma de Estado no hubo lugar para castigos brutales y
publicos. El viraje de las variables estéticas ilustradas obligé a las
autoridades de entonces a formular un cambio forzado de estrategia
represiva, Publicitar el dolor no era rentable, en consecuencia deci-
dieron ocultarlo. La carcel se popularizé como institucién de castigo,
la libertad se jerarquiz6 como “valor” y “derecho fundamental” y la
legitimidad buscada otrora a partir de la publicidad del espectaculo
patibular de las reprimendas inquisitivas fue sustituida por procesos
penales publicos y orales, plagados de principios y garantias juridicas
-sustanciales y formales— como el principio de legalidad de los delitos
y las penas, la irretroactividad de la ley penal, la presuncién de ino-
cencia, etcétera®,

Pero ¢qué pasaba en América Latina mientras todo esto ocurria?

Las revueltas burguesas que forjaron el Estado liberal en Europa,
seguidas de la revolucién industrial, instigaron las luchas indepen-
dentistas en América Latina, las cuales —por otra parte— no obstante su
incuestionable vocacién libertaria, fueron casi inmediatamente sose-

5 Bustos, Juan, Bases Criticas de un Nuevo Derecho Penal, Temis, Bogot4,
1982.

6 Sousa Santos, Boaventura, Critica de la razén indolente. Contra el desperdi-

cio de la experiencia. Para un nuevo sentido comuin: la ciencia, el derecho y la politi-
ca en la transicion paradigmdtica, vol. 1, Desclée de Brouwer, Madrid, 2003.

7 Wallerstein, Immanuel, “La reestructuracion capitalista y el sistema-
mundo”, en Lépez Castellano, Fernando (comp.), Desarrollo: Crénica de un desafio
permanente, Universidad de Granada -Conferencia magistral en el XX° Congreso
de la Asociacién Latinoamericana de Sociologia, México, 1995, 2007.

8 Foucault, Michel, Vigilar y castigar. Nacimiento de la prisién, Siglo XXI, Bue-
nos Aires, 2005,
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s por el neocolonialismo de los imperialismos industrializados
OPEOS. Estos no hicieron mas que mantener el statu quo pre-
mendencias, renovando el genocidio de la primera colonizacién,
do a las grandes mayorias de nuestro margen sometidas a mino-
oconsulares del poder central®.
omo afirma Zaffaroni, en estas condiciones, las prisiones o
efias instituciones de secuestro” de nuestro margen no podian
a pretender responder a la misma funcién que se les asignaba en
tro. El panéptico de Bentham como proyecto ideolégico de un
o de sociedad vigilada con minimos esfuerzos no era valido para
gen, donde lo que se trataba era de contener a las mayorias para
atenerlas en el bajo nivel tecnolégico de una economia primaria,
Acomplementara a las economias centrales. El panéptico bentha-
no podria ser el modelo de control social programado como ins-
ento disciplinador durante la acumulacion originaria de capital
en el centro, pero el verdadero modelo ideol6gico para el control

cial periférico no fue el de Bentham, sino el de Cesare Lombroso, es
cir, un modelo ideolégico que partia de la premisa de la inferioridad
biol6gica de los delincuentes centrales y de la totalidad de las pobla-

ones colonizadas; de allf la famosa teorizacién que postula la analo-
entre el criminal y el salvaje colonizado. La prisién en los paises
ginales era, pues, una institucién de secuestro menor dentro de
otra mucho mayor: la gran institucion de secuestro coloniall0,
~ Cuando después de la Segunda Guerra Mundial se verific6 que
Hitler habia desarrollado sobre la propia Europa lo que se habfa veni-
“do practicando en la periferia mundial de manera sistematica por cien-
tos de anos, el modelo lombrosiano fue rapida y cuidadosamente archi-
ado. Desde el punto de vista politico el protagonismo de las mayorifas
era visto como el triunfo de la degeneracién: liberalismo y democracia
eran términos antagénicos en América Latina y el discurso racista-cri-
minol6gico fue el gran programa politico neocolonialista!!,

Llegamos asi a la tercera etapa, el Estado de bienestar y la ideolo-

gfa del tratamiento, iniciada después de la Segunda Guerra Mundial,

9 Zaffaroni, En busca de las penas perdidas, citado.
10 fdem, p. 81.

11 fdem, p. 82. Sin embargo, no es menor destacar que més alld de los discur-
sos abstractos legitimantes y justificadores del Estado liberal, en la realidad con-
~ creta no era tan “liberal” cuando se trataba de establecer las condiciones externas

para el “libre” flujo de la empresa econémica; ver Prebisch, Rauil, Capitalismo peri-
férico. Crisis y transformacion, Fondo de Cultura Econémica, México, 1981; Wallers-
* tein, Immanuel, El capitalismo histérico, 2° ed., Siglo XXI, Madrid, 1988).
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ya con Estados Unidos consolidado como principal referente y poter,.
cia central. En esta fase, el capitalismo se ve obligado a ajustarse a |5
reivindicaciones del proletariado organizado. Paradéjicamente, ]aq
politicas sociales de inclusién permitieron un fuerte crecimiento de|
capitalismo a escala mundial.

David Garland!2 explica cémo en este periodo las estructuras
modernas de la justicia penal que primero se conformaron en sy
forma liberal clasica luego se orientaron crecientemente hacia los pro-
gramas “de tratamiento” o “correccionalistas”. Esto, como en los peri-
odos anteriores, obedecia a un “problema de orden”, en el que se
intentaba atender a las patologias “clasicas” de una sociedad indus-
trializada, clasista y desigual.

La fundamentacién teérica que el derecho penal encontré para el
castigo se concentré prioritariamente en la prevencién especial. El
castigo, en general, y los castigos retributivos, en particular, fueron
considerados resabios de practicas premodernas basados en el instin-
to y la supersticién. El sistema normativo cede frente al sistema nor-
malizador de la ciencia; el castigo intenta ser reemplazado por el tra-
tamiento. Lo que no se podia hacer como castigo no encontraria
objeciones si se realizaba bajo ese rétulo eufemistico. En este lapso el
discurso de la “modernidad penal” empieza a diluirse.

Esta ideologfa de la pena como tratamiento fue, una vez mas, la
defensa penal de la estructura politico-econémica existente, asi como
de sus relaciones de clase!3, al querer imponer una verdad, una deter-
minada escala de valores y prescindir de la minoria o la divergencia.
El “desviado” debia ser curado. Se intenta instrumentalizar al hombre
para los fines del Estado, cosificaindolo y vapuleando su dignidad.
Esta idea del tratamiento predominé durante muchas décadas para
dar luego paso al neokantismo y a la ideologia de la prevencién gene-
ral -fundamento que cobrara fuerza en el neoliberalismo-14.

En nuestros paises la situacién fue distinta, el Estado de bienes-
tar, tal cual fuera concebido en Europa y los Estados Unidos, nunca
lleg6 a América Latina -regién que paradéjicamente financio, junto
con la periferia toda, el bienestar europeo-. Lo que hubo en su lugar
fue el llamado “experimento populista”, sobre todo durante la segun-

12 Garland, David, La cultura del control. Crimen y orden social en la sociedad
contempordnea, Gedisa, Barcelona, 2005.

13 Thidem.

14 Bustos, Bases criticas de un nuevo derecho penal, cit.; Ferrajoli, Luigi, Dere-
cho y razén. Teoria del garantismo penal, Trotta, Madrid, 2006; Zaffaroni, En busca
de las penas perdidas, citado.
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ad de la década de 1940 y principios de la de 195015; sin embar-
que sf lleg6 con fuerza veinte afios mas tarde fue el neolibera-

{ entonces, en la actualidad nos encontramos en la zltima fase
ansion capitalistal?. En este periodo, la situacién de la cuestion
| puede sintetizarse en la siguiente ecuacion: a mayor merma y
tamiento del Estado social aumenta y se fortalece el Estado poli-
a mayor exclusion, mayor represion'8. Durante esta fase el control
muestra caracteristicas cada vez mas premodernas o antimo-
, ejemplos de ello son la practica policial de la tolerancia cero,
actuarialismo penal, y la teorfa del derecho penal del enemigo,
plicitadas, legitimadas y amplificadas especialmente después del 11
ptiembre de 2001.

~ En lineas generales, como hemos visto en los distintos periodos
ados, cabe concluir que todos estos procesos politico-econémi-
0s, asi como sus respectivos discursos legitimantes nos fueron mar-
os por el poder central planetario y en modo alguno por una
inamica independiente; todas las instituciones referenciadas respon-
on a sus necesidades, no a las nuestras. Esta “incorporacién” for-
implanté un control social punitivo transculturizado, funcional
los objetivos colonialistas y neocolonialistas de los paises hege-
ménicos.

Es por ello que desde América Latina -siguiendo nuevamente el
teo de Zaffaroni!9- retomamos el paradigma de la dependencia
mo apunte apropiado para una mejor aproximacién a la compren-
n del control social punitivo en nuestros paises. Esta corriente plan-
que nuestros fenémenos no son anélogos a los centrales, sino que

] 15 [ aclau, Ernesto, La razén populista, Fondo de Cultura Econémica, Buenos
Aires, 2010.

16 E] cual, vale decirlo, se ha topado con algunas interesantes y significativas
resistencias durante la tltima década en la regi6n: Venezuela (1998), Brasil (2002),
entina (2003), Uruguay (2004), Bolivia (2005), Nicaragua-Ecuador-Chile (2006)
araguay (2008), cada una con sus particularidades, virtudes y defectos.

17 Wallerstein, “La reestructuracién capitalista y el sistema-mundo”, cit.;
‘Amin, Samir, “Capitalismo, imperialismo, mundializacién”, en Seoane, J. y Taddei,
E., Resistencias mundiales. De Seattle a Porto Alegre, CLACSO, Buenos Aires, 2001,
ps. 15-30; Sousa, Critica de la razon indolente. Contra el desperdicio de la experien-
cia, citado.

18 Wacquant, Loic, Las cdrceles de la miseria, Manantial, Buenos Aires, 2004.

19 7affaroni, En busca de las penas perdidas, cit., p. 69.
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son fenémenos derivados y, por ende, presentan una particularidy
diferencial que es imposible analizar con las categorias del saber ceyy
tral. Parafraseando al jurista argentino podria decirse que “nuesty
margen tiene una dindmica que esta condicionada por su dependen.
cia y nuestro control social esta intimamente ligado a ella”.

Por estas razones, la mencién de estos procesos resulta impres.
cindible ya que estas ideologias legitimantes -y sus practicas— termi-
nan siendo impuestas por los paises centrales. De esta manera, ¢
conocimiento de sus procesos y contextos se convierte en herramientq
necesaria para el abordaje critico de la inevitable recepcion de estas
ideas. De alli que nuestro ejercicio consista en la seleccién, contextua-
lizacién y visién sincrética de estos elementos, con el objetivo de
tomar los componentes teéricos necesarios para jerarquizar y defen-
der la vida y la dignidad del ser humano?.

En América Latina los efectos nefastos del control penal siempre
han sido méas brutales que en el centro, ya que ésta no goza de los
beneficios sociales y materiales del sistema-mundo, pero tiene lugares
privilegiados para la recepcién de sus ideologias dominantes y sus for-
mas de control. A lo anterior se le agrega que las condiciones econo-
micas y sociales de la regién provocan el aumento indiscriminado de
la clientela de los sistemas penales: los pobres.

Los sistemas penales latinoamericanos se caracterizan, entre
otras cosas, por la disparidad respecto a los discursos juridico-penales
y su realidad operativa, que es suma y evidentemente violenta, mucho
menos sutil que la de los paises centrales. Las patéticas condiciones de
la vida carcelaria, la prisién preventiva como casi tinico castigo, la vio-
lencia policial normalizada, las ejecuciones extrajudiciales, y un largo
etcétera, hacen que la realidad de los sistemas penales latinoamerica-
nos sea mas deslegitimante que cualquier teoria o postulado técnico-
académico.

Si esto es asi la recepciéon a libro cerrado de teorfas y practicas
politico-criminales generadas en los centros del poder mundial, no
harfa més que profundizar y maximizar el genocidio en acto que llevan
a cabo los sistemas penales latinoamericanos. Ya lo hemos dicho y lo
queremos subrayar: nuestra América se encuentra al margen o en la
periferia de los centros de poder hegeménico, razén por la cual las for-
mas de control penal centrales son impuestas sobre ella, a pesar de
que sus realidades y prioridades son totalmente distintas. Todo esto,
merece enfatizarse, tiene como objetivo la preservacion del estado
actual de las relaciones de poder mundial.

20 [hidem.
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a “no pena” en contexto. La debacle del castigo institucional
,omo iniciativa latinoamericana

Atento lo hasta ahora dicho es fdcil concluir que el sistema penal
encuentra completa y especialmente deslegitimado en América
tina. Su origen emparentado a la destruccién generalizada y siste-
ca de los pueblos originarios y su obstinada coherencia histérica
ilmente puedan inducirnos a pensar lo contrario; y si a eso le
namos las criticas genéricas que el sistema penal recibe en el resto
' mundo, de las que por supuesto participamos, nuestra posicién se
e todavia mas enérgica.
No hay razones que nos permitan promover la supervivencia del
sistema penal en América Latina, pero no obstante esto, observamos
preocupacién que el bastion méximo de deslegitimacién penal, el
abolicionismo penal, pareceria brillar por su ausencia en nuestra
oi6n, como corriente tedrica y movimiento social, incluso en los
pqcios mas progresistas y criticos de uno y otro sector.
- Resulta desconcertante, y a veces triste, verificar este panorama.
Los maestros de la criminologia y el derecho penal latinoamericano
siempre —o casi siempre- tuvieron y tienen un limite, una excusa o una
ustificacion preferida para no reivindicar la liturgia abolicionista: la
@;ealidad. Esa realidad que nos dice que en América Latina el 95% de
los 40 millones de indigenas que atin no fueron exterminados vive en
Situacion de extrema pobreza y el 26% en riesgo de desaparecer en
forma inminente?!; que entre los cuarenta paises con mayor nivel de
desarrollo humano no aparece ningin pais latinoamericano?2; que
mientras en Noruega, cuna del abolicionismo penal, la desigualdad
entre los mads y los menos “agraciados” es de 3 a 1, en algunos secto-
res de América Latina la brecha se multiplica casi doscientas veces?3;
que cada vez hay mas jévenes a la deriva en busca de su primer
empleo; que cada vez hay mas ancianos olvidados y reducidos al rétu-
lo de no-personas o material descartable; que cada vez hay mas muer-
te y gatillo facil; que cada vez hay mas presos y que nuestras carceles,
desde la extinta Carandiru, La Pica o la Penitenciaria de Mendoza, en
mayor o menor medida son la sintesis escenografica perfecta de
Sodoma, Gomorra y el propio Finisterre. Esa realidad, angustiante y
dificilmente rebatible, paradéjica e inexplicablemente es la que para

21 gn www.unicef.org/lac.

22 ONU, Informe 2010 sobre el Indice de Desarrollo Humano.
23 Ibidem.
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muchos, justifica en si misma la decisién de depositar en el cajon
los recuerdos olvidados el ideario abolicionista penal.

Como si la creencia que sostiene que ante mayor violencia SOCig]
se impone la necesidad de mayor violencia institucional sea un axio.
ma o un dogma, esa realidad pareceria sugerirles a los detractores de]
abolicionismo penal en nuestro margen que los cambios radicales -en
el extremo y remoto supuesto de su materializacién practica— deben
responder a un orden “légico” —cuasi jerarquico—; y que por supuesto,
si en algiin momento América Latina habra de permitirse sofar con
liberarse de las cadenas brutales de la “cultura punitiva”, sera porque
antes los primeros pasos en ese sentido habran sido dados por las
potencias centrales. En consecuencia, pensar en abolir el sistema
penal es para los “crédneos” de América Latina labor exclusiva de los
académicos del primer mundo.

En las antipodas de estas valoraciones, sumisas y conservadoras,
nosotros consideramos que no sélo es inadmisible creer que a mayor
violencia social corresponde mayor violencia institucional, sino que la
violencia institucional potencia y reproduce la violencia social, asi
como las condiciones estructurales que la generan.

Por ello no sélo no es alocado poner sobre la mesa de nuestros
contextos marginales las ideas abolicionistas, sino, por el contrario, el
discurso y la praxis abolicionista resultan completamente necesarios
para conjeturar una América Latina menos violenta.

En otro orden de ideas —pero con idéntico ensafiamiento— se des-
califica al abolicionismo penal por carecer de un programa especifico
de medidas y propuestas detalladas, superadoras del sistema penal
actual. Incrédulos, repetitivos y desafiantes los detractores del aboli-
cionismo penal, al toparse con un pensador ylo un militante abolicio-
nista en congresos, aulas, seminarios o en la propia vida cotidiana, lo
increpan con preguntas pensadas y formuladas como para recibir res-
puestas concretas, planes esquematizados, objetivos mensurables o
pruebas empiricas avalando decisiones orgénicas24, omitiendo
—voluntaria o involuntariamente- que preguntarle esto a un abolicio-
nista -y en particular, hacerlo en esos términos- es no haber entendi-
do el abolicionismo penal, o al menos desconocer sus mas elementales
postulados.

24 ;Qué hacer con los que abusan sexualmente de menores, con los que
matan por placer, con los que torturan, con los que roban la cartera de un ancia-
no, con los que estafan a su padre, o con los que en un rapto de desenfreno libidi-
nal tienen sexo en puiblico, en una iglesia o0 en una sinagoga? ¢Qué hacer? ¢Qué
hacer? y ¢Qué hacer?
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5] abolicionismo penal sostiene que el d.elilo como tal no existe.
_ . nductas catalogadas como delitos poli ticay soc1almente' son tra-
s desde esta corriente como meros cgnfhctos entre pa}"tlcu!ares.
olicionismo penal cree que las partes involucradas en §1tuac10nes
éﬁvas deben recuperar la regulacién de la controversia que en el
del sistema penal actual les es expropiada por el Estado. .E] abo-
sismo penal cree que los sujetos involucrados en un conflicto de
do al paradigma actual son tratados como o.b].etos, y en conse-
acia promulga la jerarquizacion de su subjetividad, o dicho en
-os términos pretende que a los humanos se los trate como tales, y
0 ?ébmo a meros datos en un archivo o expediente. =
" Los hombres y mujeres de carne y hueso, en su caracter de indi-
iduos sensibles y racionales son tnicos e irrepetibles, y en conse-
encia tinicos e irrepetibles también seran los problemas que los @n-
como protagonistas. Ante cada controversia, el espiritu cre‘atwo
los directamente involucrados debera prevalecer sobre soluciones
liversales y facilmente objetivables.

De eficiencia y resultados infalibles ya han tratado bastamg el
adigma positivista criminol6gico —caldo de cultivo del fascismo ita-
no, el nazismo aleman, el stalinismo soviético, las dictaduras lati-
oamericanas y demas aberraciones— y en tiempos recientes y con-
mporaneos las recetas neoliberales de la intolerancia, impulsadas a
es de los setenta y principios de los ochenta por Margaret Thatcher
Ronald Reagan?5. No esta entre las pretensiones abolicionistas con-

wuar con tan deleznable modus operandi.

| ' Con esto no queremos decir que el abolicionismo penal s6lo deba
presentarse como una teoria destructiva, incapaz de instar la materia-
cién de acciones manifiestas, sino tan sélo insistir y recordar que
la prisa, la urgencia y principalmente la generalizacién no han sali-
do precisamente las propuestas mas emancipadoras en materia pepal.
Pensar en alternativas paulatinas y a largo plazo —descriminaliza-
€ién y desmantelamiento progresivo de la estructura burocritica de la
carcel y las demas agencias del sistema penal mediante—; idear marcos
referencia teérico/practicos para contribuir con el desarrollo crea-
tivo de los seres humanos frente al conflicto especifico; alentar I‘a
lanza estratégica con posturas mas moderadas que puedan servir
mo puente o paso previo hacia el ideal abolicionista —como por
ejemplo el minimalismo penal-; o parafraseando al abolicionista

25 pe Georgi, Alessandro, Tolerancia cero, Virus, Barcelona, 2005.
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penal brasilefio, Edson PassettiZ®, construir diariamente “heteropiyg
libertarias” que demuestren que el abolicionismo no es sélo una teq.
ria juridica, criminolégica o sociol6gica sino, mas bien, una mane,
de entender y asimilar la vida en su conjunto, sin lugar a dudas sop,
cuestiones largamente alentadas por el abolicionismo penal que aqui
se defiende.

Evidentemente el clima actual no es el de los 70. Alli las pintadas
adolescentes gritaban “la imaginacién al poder”, hippies hacian ef
amor y no la guerra, y movimientos como el abolicionismo penal con-
temporaneo daban sus primeros pasos27.

Hoy, la hipermodernidad nos entrega un escenario completamen-
te antagénico, plagado de superficialidad, conformismo y resigna-
cién28. Los medios de comunicacién monopolizados, nos dicen lo que
tenemos que pensar. Afirman, guiados por la omnipotencia del Dios
Mercado que “Somos si tenemos”.

Condenados a mirar desde el escaparate de un centro comercial
como se divierten unos pocos. Los agraciados. Los benditos. Los ele-
gidos. Los soldados idiotas y sin armas de fuego del capitalismo. Los
aduladores de la imagen. Los mercaderes de las tltimas tendencias.
Los fundamentalistas del consumo. Los terroristas “naif”, responsa-
bles minuto a minuto de la caida de cientos de torres gemelas anoni-
mas sin Guantdnamo, sin reproches y sin conciencia.

La Paz, Caracas, Buenos Aires, Shangai, Paris, Nueva York, Milén,
Casablanca, Sidney. En vez de utilizarse para conocer con mayor pro-
fundidad la infinita cantidad de culturas que hay desparramadas por
el planeta, la globalizacién prefirié fomentar el control social desde la
uniformidad, la despersonalizacién y la banalizacién de lo diferente,
para, de esta forma, dar via libre a la criminalizacién de dioses extra-
flos, rituales foraneos y vestimentas “retrégradas”, ajenas al vanguar-
dismo totalizante del jean.

Como si se tratara de un cémic a escala mundial. Héroes y villa-
nos construidos artificialmente por burécratas sin infancia. Produc-
cién y reproducciéon de un sistema creativo —s6lo a los fines de seguir
justificando lo injustificable-. Sarcasmo, cinismo, estupidez:

26 passetti, Edson, “A atualidade do abolicionismo penal”, en Passetti, Edson
(org.), Curso livre de abolicionismo penal, Revan, Rio de Janeiro, 2004, ps. 13-33.

27 Mathiesen, Thomas, The politics of abolition, Martin Robertson, Londres,
1974,

28 Castoriadis, Cornelius, El mundo fragmentado, Terramar, Buenos Aires,
2008.
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ugj {ratamos mal al inmigrante es para hacerle un bien a la humanidad y
ae esta manera cuidar los puestos de trabajo de nuestros compatriotas. Si
.brohibimos que los extranjeros orientales utilicen sus atuendos tipicos es
para integrarlos a nuestra sociedad de avanzada y para que de una vez
por todas se olviden de lo mal que vivian en sus peligrosas naciones2?, Si
iniciamos una guerra es con el objetivo de prevenir futuros ataques. Si los
destinatarios de nuestro poderio bélico tienen o no armas es un interro-
gante menor que después —sobre la marcha- trataremos de descifrar30. Sj
los banqueros generan una crisis que produce el desempleo de millones
de personas a escala mundial, en vez de ayudar a los nuevos desocupados
hay que ayudar a los banqueros. Si un presidente estadounidense recibe
el premio nobel de la paz fomentando la guerra, no es incoherencia sino
vanguardismo altruista3!. Si ese mismo presidente un par de afios méas
tarde llama justicia a matar a su principal enemigo por la espalda y luego
arrojar su cuerpo al mar, debemos premiarlo nuevamente, motivando el
ascenso estrepitoso de su imagen positiva en la sociedad”32,

¢Hasta cuando vamos a tolerar que se rian asi de nosotros. Los
mismos sinvergiienzas que nos dicen que el sistema penal sirve para
algo. Que la cércel es humana. Que el Estado debe moralizarnos —pues
1 condicién impoluta y sacramental lo hace idéneo para ello-. Que la
légica de premios y castigos es el pilar de cualquier sociedad que se
pretenda civilizada. Los mismos que fantasean en sus reuniones en
Ginebra, con que todos los que pensamos diferente en algiin momen-
to nos quedemos mudos y no podamos comunicar ni un solo mensaje
“subversivo”. Los mismos que desde hace mas de quinientos anos tra-
tan a Crist6bal Col6n como a un héroe y a los autores de Machupichu,
Chichen Itz4 o el Popol Vuh como martires de segunda, que murieron
para que hoy todos seamos felices al “estilo europeo”?

Pero hay que decirlo sin titubeos, Fukuyama33 —mal que les pese
a los propietarios del poder— no es el duefio de la verdad. La historia
no terminé en los noventa con la caida del Muro de Berlin. La histo-

29 En n'w\‘\).gritogmfiasenred.org/inde.x.plzp?optiorz=com_/<2&view:i(mu&id:
132:francia-prohibe-el-uso-de-la-misteriosa-burka&Itemid=82.
30 g http:/ledant.clarin.com/diario/2006/03/16/um/m-011595 72.htm.

31 Egp lmp://uww.elpais.com.u_v/09IOIO/pinter-447lI3/imer;mcional/obama-
recibe-premio-nobel-de-la-paz-en-sorpresiva-decision/.

‘ 32 En hltp://lr\m/w.publirrzetm.com.nzx/nmicias/muerte-de-bi;1—[a¢lvn-se-lzi:o-ilfﬁ
ticia-dice-obama/mkeb!bCzsIVLgWI0ro/.

33 Politélogo estadounidense de origen japonés, autor del polémico libro The
End of History and the Last Man, 1992.
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ria se construye como fantasfa rizomatica de un devenir inacaba(,
Mientras haya tan sélo una persona que crea que no todo es statu q“()'
y estatismo, la esperanza del cambio seguira vigente.

Al fin y al cabo perseguir ideales no es algo tan malo. Ser (.
izquierda no es una enfermedad crénica, ser anarquista no es habe,
nacido con anomalias cerebrales y creer que vale la pena luchar po,
un mundo sin sistema penal no es equiparable al dantrax, el ébola o |4
peste bubénica.

Sim6n Rodriguez, maestro libertario de Simén Bolivar, recurria o
esta frase para motivar en las charlas de antafio a uno de los mayores
libertadores de nuestro continente: “o inventamos o erramos”. Desde
nuestra humilde posicién, y en virtud de lo extremadamente necesario
que resulta pensar de esta manera en pleno siglo XXI —sobre todo en
América Latina- nos inclinamos fervientemente por la primera de las
dos opciones sugeridas.
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La efectivizacion de los derechos fundamentales,
la profundizacion de la democracia y
la consecuente abolicion del sistema penal*

Maria Lucia Karam**

. Riesgos y daiios de la ampliacion del poder punitivo

Las propuestas de cambiar la libertad por seguridad crecen de
hera paradéjica dentro de los Estados democraticos desde las ulti-
mas décadas del siglo XX. Tales iniciativas, que van acompanadas de
n progresivo desvanecimiento del anhelo de libertad, estan en la base
|la ampliacién global del poner punitivo y, de este modo, del creci-
iento global de la violencia, los dafios y los dolores que produce el
stema penal.
Este escenario trae al recuerdo la elocuente advertencia de Nils
istie, para quien el mayor peligro de la “delincuencia” en las socie-
es contemporaneas no es el delito en sf mismo, sino que el pretex-
e reprimirlo las conduzca al totalitarismo!.
Incluso algunos respetables pensadores sugieren sustituir los cla-
s valores de “libertad, igualdad y fraternidad” por los asi llamados
nuevos valores de “seguridad, diversidad y solidaridad”2.
Se olvidan de que la diversidad y la solidaridad no son valores
nuevos, sino una consecuencia natural de la igualdad y la fraternidad.
igualdad, desde luego, no excluye la diversidad. La igualdad signi-
fica reconocer que, no obstante el hecho de que cada individuo tenga
E cterfsticas personales que lo hacen tnico y distinto de los demis,
‘todos se encuentran en su origen comin, que deriva de la afirmacién

Ca

|

. * Traduccién de Karina Patricio, revisada por Maximiliano E. Postay. Cuando
e menciona la existencia de traducciones castellanas de libros citados por la auto-
ra, se lo hace de manera meramente orientativa.

! ** Ex jueza del Estado de Rio de Janeiro. Miembro del Instituto Carioca de
Criminologia y el Instituto Brasilefio de Ciencias Criminales.

1 Christie, Nils, La industria del control del delito. ¢La nueva forma del Holo-
causto?, trad. de Sara Costa, Del Puerto, Buenos Aires, 1993, p. 24.

2 Me refiero al conocido texto de Erhard Denninger, ““Security, Diversity, Soli-

darity’ instead of ‘Freedom, Equality, Fraternity”, trad. al inglés de Christopher

" Long y William E. Scheuerman, en Constellations, t. 7, N° 4, Blackwell, Oxford,
2000.
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